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英作文の誤りの分析*
平野絹枝
Error Analysis of Compositions
Kinue Hirano
　本稿は一時アメリカで隆盛をきわめた母国語と外国語のContrastive　Analysisと最近のError
Analysis研究の傾向を概観し，次に日本語を母国語とする中孝生と大学生の課題英作文中にあらわ
れた誤り，特に最も量的に誤りの頻度の高かったうち冠詞と前置詞に焦点をおき，その数量的・質的
分析をし，学年別，学力別に考察をしてみようと思うのである。
1．　Contrastive　Analysis
　アメリカ構造言語学に基盤をおくContrastive　Analysisの草分け的存在とされているC．　Fries
（1945）は外国語学習の際に，学習者の母国語（Native　Language）と学習目標言語（Target　Lan・
guage）を対照させその相異点の集中的訓練を強調した。彼は最も能率的な教材は，母国語と目標言
語を注意深く比較し，それを科学的に記述したものであるとした。
　Robert　Lado（1957）はFriesのこの考えを受けつぎ，対照分析の一般論をLinguistics　across
Culturesの中で述ぺている。言語の全領域にわたって母国語の特徴がtransferされて，目標言語の
完全な習得が干渉されるというこの干渉理論はあまりにも有名である。さらにLadoは・母国語と目
標言語間の相異があればあるほど困難や誤りの度合いも大きく，類似点が多ければ多いほど，習得し
やすいと述べている。
　　Those　st　uctUres　that　at’e　similar　will　be　easy　to　learn　1〕ecause　they　will　be　transferred
and　function　satisfactorily　in　the　foreign　language．　Those　structures　that　are　differellt
will　be　di伍cult　because　when　transferred’　they　will　not　function　satisfactorily　ill　the
foreign　language　and　will　therefore　have　to　be　change（1・（Lado，1957：59）
　しかしこの干渉理論も多くの報告によってlimitationsが主張された。即ち学習者の母国語のinter・
ferenceは音韻上の誤りを予測する大きな原因と考えられるが，形態・統語・語法上の誤りの場合は，
原因の一部にすぎない，ということが知られるようになった（Richards　1974，　Politzer　1973，　George
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1972・　Du§kovi　1969・　and　Grauberg　1971）。　George（1972）は，例えば誤りの｛｝は母国語の構造にその
原因を求めることが出来なかったと報告している。又，Grauberg（1971）はmother　tongue　inter・
ferenceに起因する誤りは・1exical　errorの場合25％　，　’syntaxのerrorではその10％しか説明出来
なかったと言う。
　この対照分析が今後生きのびるとしても，Wardhaugh（1974）のweak　versionであろう。
Wardhaughによれば対照分析は学習上の困難点をpredictするよりも，観察された実際の困難点を
説明するのに使うべきだとする。このweak　versionにっいて次のように述べる。
・The　contrastive・ana董ysis　hypothesis　has　not　proved　to　be　workable，　at　least　not　in　the
strong　v曾rsion　in　which　it　was　originally　expressed．　This　version　can　work　only　for　one
who　is　prepared　to　be　quite　naive　in　linguistic　matters．　In　its　weak　version，　however，　it
has　．proved　to　be　helpful　and　undoubtedly　wi11　continue　to　be　so　as　linguistic　theory　deve－
10p．（Wardhaugh，1974：18）
　二言語を比較対照することによって学習困難点の予測が可能とする対照分析のstrong　versionは
正当化される可能性はない。
2．　Error　Analy8is
　対照分析に疑問が投げかけられ，生成変形文法や心理言語学に理論的裏づけを見出した誤答分析
は・学生の誤りの大半はmother　tongue　interferenceというよりはむしろi！1tralanguage　interfer・
enceに起因するということを明らかにし多くの学者から注目されるようになった。変形文法の理論
は言語は規則に支配された体系であるという観念にもとついており，この理論に立脚したこの新しい
誤答分析は，誤りの原因を学習者の目標言語の不完全な規則体系に求めるのである。種々の言語資料
を入力として，学習者は目標言語の規則を発見していくわけで段階をへて仮説を形成し検証していく
過程が言語習得過程であり，従って学習者の言語はゼロのcompetenceから英語を母国語とする人達
のcompetenceへとすすんでいく中間段階にある一つのsysteエnでありCorder（1971）はそれを，
idiosyncratic　dialects・Nemser（1971）はapProXimative　systems，　Selinker（1972）は，　interlan・
guageと呼んだ。たとえば日本人が学習し，使う英語は各要素が整然と秩序だった1つの中間言語体
系とみなされ・英語の誤りはこの中間言語体系を構成している部分的集合であり，学習が進むに従って
この中間言語は目標言語に次第に近似していくappoXimative　systemsであることになる。そしてこ
の誤りは「悪」とはみなされず学習者のその時の学習方略を反映して意義あるものとするもので，誤り
に対するこの新しい考え方を示してくれたのがCorder（1967：161－一一170）である。彼によると誤りが
すぺて誤答分析の対象になるのではなく，mistakeとerrorを区別する。すなわちnon－systematic
で言語使用上の誤りはmistakeと呼び疲れていたり，口や筆をすべらせたり，どわすれしたため
に起きる誤りであり・誤答分析で取り上げるのはこの誤りでなく，規則的にくり返しくり返し生じる
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systematicで過渡的な言語能力に起因する誤りをいいこれをerrorと呼んでいるのは興味深いこと
でP）学習者の誤りを分析することによって学習者の運用能力の到達レベルや困難点の実態を知ること
が出来，教授方略についての改善，言語獲得についての情報が得られることになる。
　対照分析の干渉理論を用いて行ったDl1§kov6（1969）のチ呂コ人の大学院生の誤りの分析は我々
に母国語からの干渉の他にも，多くの場合にみられる目標言語内の相互干渉に起因する誤りも重要で
あることを示してくれる。又Richards（1971）は母国語干渉による誤りを除いて目標言語構造そのも
のに誤りの原因をみいだしてintralingual　errorを分析している。彼は，母国語の異なる英語学習者
達が自分の母国語と関係なく，共通した誤りをくり返しくり返し犯すことを明らかにした。そしてこ
れらは母国語の習得過程でおこる習得途上の誤りと類似しdevelopmental　errorと呼んで，誤りの型
を4つ，即ち，overgeneralization，　incomplete　apPlication　of　rules，　false　concepts　hypothesized，
に分類しているのは興味深いbRichardsは対照分析を完全にしりぞけてはいないが，その役割を最
少のものとしており次のように述べている。
Interference　from　the　mother　tongue　is　clearly　a　major　source　of　difficulty　in　second・
language　learning，　and　contrastive　analysis　has　proved　valuable　in　locating　areas　of
interlangUage　interference．　Many　errors，　however，　derive　from　the　strategies　employed
by　the　learner　in　language　acquisition，　and　from　the　mutual　interference　of　items　within
the　target　language．　These　cannot　be　accounted　for　by　contrastive　analysis．　Teaching
techniques　and　procedures　should　take　account’　of　the　structural　and　developmental
conhicts　that　can　come　about　in　language　learning．（Richards，1971：214）
　Dulay　and　Burt（1974　c）eま　S～8才のスペイソ語を母国語とし，英語を第2言語とする米国に
．いる子供達の発話を分析した結果interference　errorは4・7％で87・1i°が英語を母国語とする者の
誤りと同じdevelopmental　errorであったと報告する。
　以上のように子供の外国語を学習する時に犯す誤りが英語を母国語とする子供達の誤りと類似して
いる（すべて目標言語である英語が使われている環境にいる場合であるが）ことはRavem（1968），
Milon（1974），　Dulay　and　Burt（1974　b）の研究で実証されている。Ravemはノルウエー語を母国
語とする息子の第二言語としての英語の習得過程を観察し，疑問文と否定文にみられる誤りが母国語
習得の際にみられる誤りと類似していることを明らかにした。又Milonはハワイに移住してきた7才
の日本人の子供の否定文の習得過程が英語を母国語とする子供達のそれとよく似ていることを報告し
ている。このような報告のもとに新しくつくられた理論が・L2acquisitioロ＝Llacquisition理論であ
る。
The　L　2　acquisition＝Llacquisition　hypothesis　holds　that　children　actively　organize　the　L2
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speech　they　hear　and　make　generalizations　abOut　its　stnユcture　as　children　learning　their
first　language　do．　Therefore，　the　goofs　expected　in　any　particular　L　2　production　would
be　similar　to　those　made　by　children　learning　that　same　language　at　their　first　language．
（Dulay　and　Burち1974：96）
　　このように外国語学習のプロセスと母国語習得過程のプロセスが同じではないかといった誤りの分
析が最近注目されるようになった。
　　しかし誤答分析の有効性について反論（Schachter　1974）もあり，誤りだけでなくnon・errorをも
問題とする必要があることと，この誤答分析の1imitationsの一つとしてどの位の盗料があれば十分
であるのか，自分の使用した資料の中に可能な誤りがすべてみい出されるとは考えられないというよ
うなこととがあげられる。
　誤りの原因を母国語からの干渉の例だけから考察する対照分析も，’外国語の学習者の犯す誤りを体
系的に記述，説明し，学習者の誤りを学習者の目標言語についての規則の不完全な習慣に求める誤答
分析もともに外国語教師，研究者，又学習者にとって貴重な情報を与えてくれるものと思われる。し
かし両者をあまりにも過大評価することはつつしまなければならないだろう。言語の伝達体系を忘れ
ることなく，今後さらに数多くの英語学習者の誤りの例が多くの人々によって集められ，分析され，
さらに，隣接科学一教育学，心理学，社会言語学等との密接な関連が現在以上に必要になってくるは
ずである。
3．　中学生と大学生の英作文の誤りの分析
3．1調査の目的㍉
　（1）中学生とその倍以上の英語学習経験を持った大学生の書いた課題英作文にあらわれた誤りを幾
　　つかの項目に分類し，その量的頻度によ．り，学習年数の異なる学習者の犯す誤りの項目の間にど
　　のような共通性，差異がみられるか。
　（2）学年にかかわらず，量的に誤りの多い事が予想される冠詞と前置詞に焦点をおき，項目毎の総
　　使用数に対する誤りの率を算出し，誤りの率や誤りのタイブが，学習者の学習経験年数と，どの
　　ように関連しているか，又上位群と下位群別にはどうか。
　に関して調べるために次のような方法で課題英作文を課した。
3．2調査の方法
　被験者は，新潟県内の中学2年生41名，3年生33名，県立新潟女子短期大学英文科ユ年38名，2年
30名，計142名である。当御計画した高校1，2年生にも課題英作文を実施したが今回その分析｝ま果
せなかった。
　調査方法として・日本人の書いた作文の誤りの実態をみるために，翻訳式テストでなく課題英作文
方式をとった。題は中学生の英作文能力や未習纂項を考慮して，比較的書きやすいものでMy　family
とした。　（課題英作文を実施することの欠点はあるが，総体的誤りを結果からみるのにはよいと思わ
t英作文の誤りの分析 一39一
れる。）
　調査期日は1979年7月下旬。種々の誤りを見るために，少くともレポート用紙（1行置き）1枚は使
うように指示した。（当然，中学2年の英語学力の劣っている生徒の書いた文の数は少ないだろうと
思ったが実際はかなり書いていた。）誤りの分析は，vocabulary，　syntax，　morphologyの面から行な
ったが，misspellings，　capitalization，　comma，　quotation　marks等は除いた。又課題英作文のため
に，誤りの判定には，外人講師三人にコメントをお願いし，そのうち1人には，大学生の雷いた作文
すぺてを調ぺて頂いた。又上位群，下位群に被験者を分ける際に中学生は1学期の英語の成績，大学
1年は入試の英語の成績，2年は1年時の英語に関する科目の成績平均点を参考とした。
3．3結果と考察
（1）学年別の誤りの数の順位
　各学年にみられる誤りを量的にみて，数の多い順にあげたのが表1である。量的に最も誤りの数が
多い項目を順位別にみると，中学生では，動詞，冠詞，代名詞，大学生でに前置詞，冠詞，代名詞で
あり，各学年においても共通して上位4位内に入っている項目は冠詞と動詞と代名詞である。冠詞は
各学年の上位1，2位（大学2年生は3位）をしめている。そして興味深いことに各学年，共通して
上位5位までには，動詞，冠詞，代名詞，前置詞における誤りの数が多くみられる。
　この場合，動詞，冠詞，前置詞に頻度が多いのは，文中使用される量が多いせいでもあるからであ
＜表1＞誤リの数の順位
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5
6
???
???????ー?ー?????
14
15
Verbs
Artic！es
Pronouns
Subject・Verb
Agreement
Prep。sitions
Modifiers
Word　Order
Plurals
Nouns
Tenses
Expressions
Conjunctions
Genitive
Constructions
Auxiliaries
Relatives
Articles
Verbs
Pronouns
Prepositions
Subject・Verb・
Agreement
Genitive
Constructions
Word　Order
Nouns
Expressions
Plurals
Modifiers
Tenses
Conjunctions
Auxiliaries
Relatives
Prepositions
Articles
Pronouns
Verbs
Subject・Verb
Agreement
Tenses
Plurals
Modifiers
Conjunctions
Nouns
Expressi。ロs
Word　Order
Auxiliaries
Genitive
Constructions
Relatives
Prepositions
Pronouns
Artic！es
Verbs
Modifiers
Plurals
Expressions
Subject・Verb
Agreement
Conjllnctions
Nouns
Word　Order
Tenses
Relatives
Auxi！iaries
Genitive
Const】［actions．
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＜表2＞項目毎の誤りの数
Nouns
Verbs
Tenses
Auxiliaries
Subject・Verb
Agreement
Articles
Prepositions　．
Modifiers
Pronouns
Plura！s
COnjunctions
Relatives
Genitive
Constructions
Word　Order
Expessions
?
2
誤りの数1％
????? ??????????
4
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????????? ??
?4 3
誤りの数1％
????????
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大 1
誤りの数1％
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3
125・1
?
????
?
????? ?
大 2
誤りの釧％
?
1
48
V2
R1
T1
Q1
P7
????
i4・41
4．3
9．2
2．6
0，3
5．1
13．8
20．6
8．9
14．6
6．0
4．9
1．4
0
2．9
5．4辱
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る・P°1itze「and　Ramirez（・973）・・Ef・tathi・di・（1979）の結でも学生の犯した誤りのうちfrequ，nt
嫉りの1つとして前置詞があげら漁・る・Ef・tathiadi・はギリシャの大学生曙い燦作m
この前㈱の誤りが多い髄として・母国語の干渉のせいともとれるカS，大慨し噸目でありfa1，e
anal°gyやunde「learningカs大きな理由かもしれない（P・・6・），としている．動詞の誤りで中学生
畷も多くみられ燃りはb・鯛と一般動詞の併用（e・・9・・H・i・1ik・I　l　am・w・rk，　Sh。i、、say、．．．，）
とbe鯛と一般鯛の混乱（e・・9・・my・family・i・fiv・…）である．　b・動詞の脱落も中学3年生で
はbe動詞と一鋤詞の混同と同撒誤りが多く2年生の場合より数が多かったカS，こ櫨d。ve－
1°pmental　e「「°rともと｝・・るカ9・やはり躰人学習者にとって躰語のinterference猷きいと翫
る・こ妨の誤りのうち・verg・nera・izati・nに起因するb・動詞と搬動詞を2つ並べたredundant
な使用は大学生になると2例をのぞいて姿を消し逆剛詞の選択上の混乱，特に一rc動詞と搬鯛
の間の混乱（e・　9・　a’1・w　m・int・・duce　th・m・mbers・fmyf・mily．．．・h・h…aleen　ill　recently．．．，）
が多くなる・又前翻の誤り榊学生でeま上位4・5位にあったもの漱学生になると、twを占め
るようになる・その理由の・つとして・大学生の英文は内容が盤で・・ラーテ、一嘱み，灘嬬
文が多くなるせいでもあろう・一方中学生の英魚大体似た様嫉現が多く，家族の名前鮪
趣味といっ轍切り型の表現が多伺方置議現を鯉に使う腰もないせいもあり，従って大学生
砒べると・前蹄の使用搬が低し・からであることが表3で明らかである．（前置詞の誤り率につ
いては後で述べることにする・）代名詞の誤りが多哩臨Myfamilyとし・う題のため使用数が多
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くなっての誤りと，・日本語では代名詞を省略することが多いためのinterferenceがあるからであろ
う。中学生，大学生に共通して代名詞（特に所有格）のomissionが目立つ。
　学習年数が増加するに従って1頂位の変動が見られる項目のうちword　orderや接続詞の誤りは，
Burt（1975）のglobal　errorと呼ばれるもので，文章構成全体にかかわりcommunicationを妨げる
もので重症な誤りとされ誤解を招くものであるが，word　orderの誤りは中学では中位，大学では下
位を占め案外少ない感がする。ただし接続詞の誤りが少ないのは中学生の場合，学習事項が限られて
いるせいもあろう。word　orderについては，中学生には文の要素上の（SVOでなくSOV等），大
学生の場合には，この誤りではなくて副詞や前置詞句の位置等における誤りがみられた。他の学年で
はほとんど最下位であるgenitive　constructionsの誤りが中学3年生のみ上位4位であるのは（e．　g．
my　father　name　is．．．）teacher・induced　errorとみなされることも出来，16例もみられる。またsub・
ject・verb　agreementの誤りは，学年が増すにつれて順位が下がる傾向にあるが，この誤りが依然と
して大学生にあってもよぐ見られるのは，developmental　errorというよりは，これが存在しない日
本語の干渉に起因するものと解釈される。
　一方各学年の下位を占めているのはauxiliariesとrelatives　’（使用上の誤りであって関係節構造内
の誤りは他の項目に入っている）で共通しているが，ζ．のrelativesの使用の場合の誤りを見る時に
注意しなければならないことは（当然中学生には未習事項なので1例を除いては英作交中にはみられ
なかった），誤りが少ないからといって学習上困難ではないとは限らないということである。大学生
の場合，特に上位群に使用が目立つのは，下位群の学生が困難な構造をさけてあまり使用しなかった
ことを証明するものであり，ここに，あらわれた誤りのみ分析する誤りの分析の欠点があるといえよ
う。
②冠詞と前置詞の誤り率と型
　（1）では量的考察をしたが，次に英作文の誤りのうち数の多かった項目のうち冠詞と前置詞に焦点を
おいて，質的考察一（a）誤り率1）と（b）誤りの型を学年別，上位群，下位群別について述べてみたい。表3
＜表3＞　ArticlesとPrepositionsの誤りの数
中　　　2 中　　　3 大　　　1 大　　　2
上瑚下圃全体 上醐下欄全体 上鯛下鯛全体 上位群1下位群1全体
Articles
　Total　used
　Total　correct
　Total　errors
　（Omitted）
　（Wrongly　selected）
　（Unnecessary）
Prepositions
　Total　used
　Total　correct
　Total　errors
　（Omitted）
　（Wrongly　selected）
　（Unnecessary）
?????????? ???89
72
53
36
　4
13
107
104
24
21
　0
　3
?????????? ?? ??89
74
49
34
　5
10
122
114
25
17
　5
　3
141
128
29
16
　8
　5
261
239
32
10
15
　7
131
119
29
17
　7
　5
187
168
33
14
10
　9
272
247
58
33
15
10
448
407
65
24
25
16
183
170
33
20
10
　3
285
251
46
12
27
　7
106
98
15
　7
　3
　5
178
157
26
　515
　6
289
268
48
27
13
　8
463
408
72
17
42
13
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には冠詞と前置詞の誤りの数が，表4，表5には，冠詞，前置詞の使用総数に対する誤り率と誤りの
型が，学年別，上位群，下位群別に示されている。
＜表4＞ArticlesとPrepositionsの誤り率
　　　　　　　　　　　　　　（誤りの数使用総数）（数報パーセソトを示す）
中　　　2 中　　　3 大　　　1 大　　　2
上位群下鯛全体 上位群1下位群1全体上位群1下鯛全体上圃下位群1全体
Articles
@Total　errors
@（Omitted）
@（Wrongly　selected）
@（Unnecessary）
orepositions
@Total　errors　°
iOmitted）
iWr。ngly　selected）
iUnnecessary）
29．5
Q1．6
Q．0
T．9
P8．2
P8．2
@0@0
100
U5．8
V．9
Q6．3
@27
Q1．2
@0
T．8
59．5
S0．4
@4．5
P4．6
Q2．4
P9．6
@　0
E2．8
32．7
Q4．1
P．7
U．9
P7．9
P3．1
R．6
P．2
96．8
U4．5
P2．9
P9．4
Q6．4
P5．8
T．3
T．3
　55
R8．2
T．6
P1．2
Q0．5
P3．9
S．1
Q．5
20．5
P1．3
T．7
R．5
P2．2
R．8
T．7
Q．7
22．1
@13
T．3
R．8
P7．6
V．5
T．3
S．8
21．3
P2．1
T．5
R．7
P4．6
T．4
T・61　　9
R・6i
　18
P0．9
T．5
P．6
P6．1
S．2
X．5
Q．4
14．1
U．6
Q．8
S．7
P4．6
Q．8
W．4
R．4
16．6
X．3
S．5
Q．8
P5．6
R．7
X．1
Q．8
＜表5＞　Articlesの誤り率
　　　（誤りの数使用総数）（蓼襟手セ）
Prepositionsの誤り率
　　（誤りの数使用総数）（蓼襟手セ）
学　　年
??????上位群29．5
32．7
20．5
18
下位群
100
96，8
22．1
14．1
全　　休 学　　年
59．5
55
21．3
16．6
上位群下位副全体
?
2 18．2 27 22．4?
3 17．9 26．4 20．5
大 1 12．2 17．6 14．6
大 2 16．1 14．6 15．6
　冠　　　　　詞
冠詞は学年がすすむにつれ誤ら率が減少していくことは，表4，表5（表4を見やすくしたもの）で
明らかである。大学生になると誤り率が半減し，中学生の，特に下位群の90％以上の誤り率からみて
も冠詞が非常に学習困難なものであることがわかる。上位群，下位群別にみると，中学生の場合，約
3倍以上の誤り率の開きがみられ下位群の誤り率の60％以上は，省略による誤りである。大学生にな
ると・あまり上位群・下位群の差はみられない。これは前置詞にも言えることで，学習年数が噌す
と・誤り率の上位群，下位群間の差が少なくなり学力の差があまり読みとれないその理由の1つとし
て・中学と・入試選抜制の大学の調査対象の質が当然異なつているとも考えられ単純には判断できな
いところであろう。
誤りの型について学年がすすむにつれてどめような差が生じるかをみてみると，各学年とも省略に
よる誤り・即ち必要な冠詞（多くはa，次にtheが主として形容詞＋名詞や名詞＋名詞の前に）が使
?英作文の誤りの分析 一一ny－S3一
われていない誤りが多い（e．9．my　pet　is　bird＿，　he　is　very　kind　man…・is　junior　high　school　stu・
dent．．，）。大学生になると，省略による誤りの率は大巾に減少するが依然として他のタイプによる誤
りより，わずかではあるが多い。省略による冠詞の誤りは，冠詞が日本語に存在しないことから来
る，日本語の干渉によるinterlingual　errorで，日本人の場合冠詞に関しては・よく言われるよう
な，学習期間が長くなると母国語の干渉が減り英語内の過度の一般化overgeneralizationが増加す
るとは，一概に言えないことがわかる。冠詞の中で省略（脱落）による誤りが最も多いのは他の言語
を母国語とする英語学習者にも言え，Du甑ova（1969），　Scott　and　Tucker（1974）・　Bhatia（1974）・
Wyatゼ〈1973）の報告で明らかである。次に，中学，大学生に多い誤りのタイプV＊　intralingual　error
でovergeneralizationによる誤りであり，中学生㊧場合は不必要に使用される誤りで，特に形容詞
（句）の前に多くみられる　（e．9．1　am　a　gentle…eShe　isαsmall・He　is　a　good　at　ltamae）。ほと
んどがaの使用による誤りである。大学生の場合は，a（11）とthe・theと所有代名詞の混同による誤
りが目立つ。　（it・s　tize　member　of　tize　family，…passing　in　an　exam　for　our　school．．．，）
　上位群，下位群間の誤りのタイプについては，中学の場合，どの3つのタイプにおいても下位群の
方が圧倒的に多く，大学生の場合，大学1年ではほとんど差がみられないが大学2年では，わずかで
はあるが，脱落と混同による誤り率が上位群の方に高くなっている。
　前　　置　　詞
　前置詞の誤り率も大学2年を除いては，学年がすすむにつれて低くなっているが，冠詞ほど減らな
い。これは前置詞はあまり習得の向上がみられないということであろうか。いやそうではない。即ち
表2で前置詞の誤りの数は学年とともに増加していく。にもかかわらず表5でみるように誤り率は低
下する。これは表3が示すようにその使用頻度が大巾に学年とともに増加しているためによるもので
むしろ英語の習熟度に比例して前置詞の誤りが減っているということになる。
　又上位群，下位群別にみると，表5が示すように冠詞ほど誤り率の開きが，中学生の場合にはな
い．が表4では，不必要嫉用による誤りにおいて，その差を見ることが出来る・冠詞と同様・大学
では，中学生ほど上位群，下位群の差はみられない。学年がすすめば誤り率が低くなることは当然期
待出来るのにそうでない場合がある。大学2年が大学1年より，ごくわずかではあるが誤り率が高い
原因は表4が示すように前置詞間の選択上の混乱の誤り率が少し高くなったためである。
　誤りの型を学年別に表でみていくと中学生の誤りの型は省略（脱落）による誤りが多い（e．g．　I　play
park＿，　we　talk　everything）。大学生はわずかではあるが間違った前置詞の使用による誤り率が他の・
型によるそれより高い。（．．」her　love　to　me＿，＿go　to　his　oMce　b，，　his　car…・…is　important　for　me…e）
即ち学年がすすむにつれて脱落の誤り率が減っていく一方・前置詞間の選択上の誤り率が増えていく
のは前置詞の使用頻度の増加と合わせて英語の習熟度を教えてくれる資料を提供してくれるものでに
ないかと考えると興味深い。
　上位郡，下位群別にみていくと，中学では，不必要な前置詞の使用による誤り率に上位・下位群の差が
みられ，学年がすすみ大学生になると，上位，下位群間に誤りのタイプの相異はほとんどみられない。
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　以上が誤り率と誤りの型の上からみた学年別，上位，下位群別にみた結果であるが，顕著なものを
まとめてみると次のようなものになろう。
　（a）冠詞も前置詞も学年がすすむにつれて誤り率は減り上位群より下位群の方が一般に高い（大学
　　2年生を除いて）。
　（b）冠詞は学習経験が長くなっても日本語の干渉による省略による誤りが目立つ。中学生の場合，
　　冠詞の誤りに学力の差があることが読みとられ，下位群の冠詞の省略による誤り率が60％以上で
　　あることは注意を要する。
　（c＞前置詞は学年が増すにつれて省略による誤り率が減っていき逆に混同による誤り率が少し増し
　　ていく。
4．おわ’；）に　　　　　　　．，
　以上が誤りの分析結果であるが，これはあくまでも課題英作文中に結果としてあらわれた誤りのみ
の考察であり限られた，等質でない調査集団での誤り率と誤りの型かちみた冠詞と前置詞の概観的検
討であってこの結果を一般化することは問題が残ろう。今後の課題として高校段階の英作文の分析の
追加・対照分析による結果との比較，910bal　errorsとlocal　errorsの実態調査等があげられよう。又
最も困難を感じた誤りの判定における，H本人と母国語話者の相異の比較も興味深いものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
＊本稿は1979年憩月新潟大学英文学会におけるq答発表をもとに，新たな資料を加え，検討，修正したものであ
る。本稿の執筆にあたってイソフォーマソトとして協力して下さったMiss　Beatrice　Callery，　Mr．　Roger　Buck，　Mr．
Gary　St．　Clairに深く感謝を申し上げたい。
1）ScoSt　and　Tucker（1974）を参考とした。
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